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この研究は、タイにおいて、19世紀 半ばか ら20世紀初頭にかけてのチャク リー改革期に近
代国家が どの ように形成 され たのかを解明す ることを目的 と していた。 メンバー各 自が個別 に
研究を進めつつ、平成5年 度 には4回 、6年度 には5回 の研究会 を開いた。それぞれの研究会
の概要は本重点領域研究総括班編集 の 『平成5年 度の活動記録』な らびに 『平成6年 度の活動
記録』 をご覧いただきたい。
公募研究班のメンバー以外 で研究会に出席 し、貴重な意見を聞かせ てもらった方々の名前 を
感謝の気持 ちをこめて披露 しておきたい。 まず第1は 、当時たまたま 日本 に滞在中であ ったタ
イ人の研究者である。ポー ンペ ン ・ハン トラクー ン(シンラパー コー ン大学)、ソムポ ップ ・マ
ーナランサン、ス ワンナー ・ク リエ ンクライペ ッ ト(ともにチ ュラー ロンコー ン大学)、ア ッタ
チ ャック ・サ ッタヤーヌ ラック(チェンマイ大学)、プラスー ト・チ ッティワッタナポ ン(タマサ
ー ト大学)らの各氏か ら貴重なコメ ン トや報告 をいただいた。第2は 日本人の研究者 である。韓
国研究者の木村幹(愛媛大学)、マ レーシア研究者の杉本均(京都大学)、タイ研究者 の船津鶴代(ア
ジア経済研究所)の3氏 には、比較の視点を提示す る有意義な報告 を していただいた。第3は タ
イ研究 を行ってい る大学院生である。永井 史男(京都 大学大学院、当時)、宮 田敏之(早稲 田大学
大学院、当時)、ウィエ ンラッ ト・ネーティポー(京都大学大学院)の3氏 にも興味深い報告 を し
て もらった。
チャクリー改革についてはすでにタイの内外においておびただ しい数の研究が行われ てきて
い る。研究の動向を概観すれば、最初は政治行政面が着 目され、やがて1970年代か らは社会 ・
経済面が重視 され るよ うにな り、その後総合的な理解を 目指す方向へ と向か ってきてい るとい
えよう。従って、本研究は屋上屋 を架すものではないかとの疑問を呈するむ きもあろ う。 しか
しなが ら、た とえばチ ャクリー改革 とは何か、タイの近代国家形成の特色 は何か といった基本
的な問いかけに対す る明確 な解答 はまだ存在 しないのが実状 であ る。近年 なおチャク リー改革
1
期に関するモノグラフや論文が次々と出版 されているのはこのために他ならない。本研究でも、
研究会では毎回活発な討論が行われた。ここに寄せ られた論考はそうした研究会での討論を踏
まえたものである。
本報告書への寄稿者は、研究班メンバーから橋本(天理大学国際文化学部助教授)、玉田(京都
大学東南アジア研究センター助教授)の2名、研究会で報告をした永井(京都大学東南アジア研
究センター助手)、宮田(京都大学大学院人間 ・環境学研究科博士課程在学、日本学術振興会特
別研究員)の2名の合計4名である。橋本論文は、チャクリー改革のもっとも重要な部分 とみな
される領域支配の確立過程について、従来の研究成果を踏まえっっ、考察を加えたものである。
玉田論文はチャクリー改革期に生じた大きな変化の1っである王権の強化について、1892年か
ら1932年にかけての時期の閣僚全員の氏名と経歴を洗い出すことにより検証 し、王権強化が国
家形成に与えた影響について考察 している。永井論文はラーマ5世王の治世初期の改革を取り
上げて、改革の契機がどこにあったのかを論じている。宮田論文は香港発行のディレク トリー
から綿密にデータを選び出して整理することにより、19世紀後半から20世紀初頭にかけての
タイにおける欧米企業の活動状況を描き出そ うとしている。橋本と永井の論考は従来の研究成
果を渉猟 しつつ、新たな考察を加えたものである。他方、玉田と宮田の論文は従来活用されて
こなかったデータを発掘するものであ り、その意味で資料集的な意味合いも備えてる。いずれ
の論文も、チャクリー改革の総合的理解に至っているとはまだ言いがたいが、チャクリー改革
やその時代のタイ社会に関する研究に大なり小な り寄与するものと思われる。
タイの近代国家形成やチャクリー改革に関する研究は、本報告書をもって終了するものでは
決 してない。本報告書はまだ第1歩 を踏み出したにすぎない。研究メンバーならびに寄稿者は
今後も引き続きこのテーマに取り組んでゆこうと考えている。本報告書に目を通 していただい
た方々から批判を賜れば幸いである。
なお、最後に、報告書の編集にあたって、編者が行ったのは、脚注や引用文献の一覧のスタ
イルの統一にどどまっている。このため、各論文ごとに、表現や表記などの不統一がみ られる
ことをお断 りしておかねばならない。
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